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Michael Kruppe 

Die Verpfändung von Mühlhausen und Nordhausen im Jahre 1323 


Um das Jahr 1320 wurden die politischen 
Karten im Heiligen Römischen Reich neu ge¬ 
mischt. König Ludwig IV., genannt „Ludwig 
der Bayer“, bezwang am 28. September 1322 
in der Schlacht von Mühldorf seinen Kontra¬ 
henten und Gegenkönig Friedrich III., welcher 
den Beinamen „Friedrich der Schöne“ trug. 
In diesem Konflikt ging es wie so oft um die 
dynastische Vorherrschaft im Reich. Ludwig 
der Bayer gehörte dem Hause Wittelsbach 
an und Friedrich der Schöne Habsburg. Kö¬ 
nig Johann von Böhmen, besser bekannt als 
„Johann der Blinde“, stammte wiederum aus 
dem Hause Luxemburg und stand auf der 
Seite des Wittelsbachers. Der Sieg von Mühl¬ 
dorf bedeutete für Ludwig den Bayern und 
Johann den Blinden einen großen Triumph, 
doch schon wenige Monate später sollte ihr 
Bündnis durch ein umstrittenes Heiratspro¬ 
jekt zunichte gemacht werden. 1 Der Thürin¬ 
ger Landgraf Friedrich I., auch bekannt als 
„Friedrich der Gebissene“, plante seinen un¬ 
mündigen Sohn Friedrich II. mit Jutta, 2 einer 
Tochter des Böhmischen Königs Johann, 
zu verloben. 3 Dies geschah dann 1321 und 
Jutta wurde im Alter von nur sechs Jahren 
auf die Wartburg gebracht. Friedrich i. von 
Thüringen, aus dem Hause Wettin, starb am 
16. November 1323 auf jener Burg oberhalb 
von Eisenach. Da sein Sohn Friedrich II. 
(„der Ernsthafte“) aber noch unmündig war, 
stand dieser als Landgraf von Thüringen und 
Markgraf von Meißen fortan unter der Vor¬ 
mundschaft seiner Mutter Elisabeth. Noch 
vor dem Tode Friedrichs I. wurde die Verlo¬ 
bung zwischen dessen Sohn und Jutta von 
Luxemburg annulliert. Am 24. Januar 1323 
verpflichtete sich Elisabeth, die Landgräfin 
von Thüringen, ihren Sohn mit Mechthild 
(auch Mathilde), der Tochter König Ludwigs 
des Bayern, zu vermählen, wenn bis nächs¬ 
ten Walpurgistag das Eheversprechen ihres 
Sohnes mit der Böhmischen Königtochter 


rückgängig gemacht werde. Ludwig der Bay¬ 
er sollte dem jungen Landgrafen als Zugeld 
und Brautschatz 10.000 Mark Silber geben 
und ihm dafür Mühlhausen und Nordhausen 
verpfänden. Dagegen bestimmte die Land¬ 
gräfin seiner Tochter 20.000 Mark Silber als 
Wittum, welche sie auf Städte und Burgen 
anzuweisen hatte. 4 Bis zum Walpurgistag, 
also dem 01. Mai 1323, ist die Verlobung zwi¬ 
schen Friedrich dem Ernsthaften und Jutta 
von Luxemburg wieder aufgehoben worden. 
König Ludwig der Bayer hatte damit sein Ziel 
erreicht und Sachsen von einer Verbindung 
mit Böhmen ferngehalten. 5 Am 07. Juni 1323 
beurkundete das Oberhaupt der Witteisba¬ 
cher, dass er seinem Eidam (Schwiegersohn) 
Friedrich, dem Landgrafen von Thüringen 
und Markgrafen von Meißen, zu Brautschatz 
und Heimsteuer seiner Tochter Mechthild 
10.000 Mark Silber gegeben habe. Dafür 
habe er ihm seine und des Reichs Städte 
Mühlhausen und Nordhausen versetzt und 
eingeantwortet, wie er das wohl tun möge 
nach Recht und alter Gewohnheit der römi¬ 
schen Könige. 6 

Die Verpfändung von Mühlhausen und Nord¬ 
hausen war ein Generalangriff auf deren 
Rechte, Privilegien, Freiheiten und Gnaden, 
welche ihnen Ludwig der Bayer noch am 
23. April 1323 in Nürnberg bestätigt hatte. 7 
In beiden Reichsstädten kam es daraufhin 
zu Widerständen, 8 was aus zweierlei Grün¬ 
den nachvollziehbar scheint. Erstens waren 
Mühlhausen und Nordhausen reichsunmit¬ 
telbar. Dieser Status bedeutete, dass zwi¬ 
schen den Reichsstädten und dem König 
keine Zwischeninstanz, also ein Landesherr, 
stehen durfte. In dem Moment, wo Mühlhau¬ 
sen und Nordhausen Friedrich den Ernst¬ 
haften als ihren rechtmäßigen Pfandherrn 
anerkennen und diesem huldigen, existiert 
plötzlich eine solche Zwischeninstanz und 
die Reichsunmittelbarkeit beider Städte wäre 


de facto aufgehoben. Zum zweiten musste 
die Art der Verpfändung den Widerstand 
der Mühlhäuser und Nordhäuser provozie¬ 
ren. Im vorliegenden Fall wurden königliche 
Herrschaftsrechte für unbestimmte Zeit an 
einen Landesherrn und Lehnsträger versetzt. 
Jene Pfandschaft konnte entweder damit 
beendet werden, indem Ludwig der Bayer 
dem Thüringer Landgrafen die Pfandsummer 
ausbezahlt, letzterer auf das Pfand verzich¬ 
tet oder sich ein Dritter findet, welcher es 
auslöst. Dieser Praxis steht zum Beispiel die 
Verpfändung in Amtmannsweise entgegen. 
Dabei werden Ämter an einen Lehnsträger für 
bestimmte Zeit verpfändet und müssen nach 
Ablauf der Frist wieder eingelöst werden. 9 
Da es überhaupt nicht zur Disposition stand, 
dass Ludwig der Bayer dem Thüringer Land¬ 
grafen die Pfandsummer ausbezahlt, dieser 
auf das Pfand verzichtet oder ein Dritter das 
Pfand auslöst, bedeutete die Verpfändung 
für Mühlhausen und Nordhausen, dass sie in 
den Besitz der Wettiner übergehen und so¬ 
mit vom Reich getrennt würden. Aus diesem 
Grunde weigerten sich beide Reichsstädte 
jahrelang, dem Landgrafen Friedrich II. von 
Thüringen als rechtmäßigen Pfandherrn an¬ 
zuerkennen und diesem zu huldigen. In den 
Diplomen vom 09. November 1324 zu Wer- 
le, 10 dem 17. Oktober 1327 zu Mailand" sowie 
dem 01. Juli 1329 zu Pavia, 12 welche König 
Ludwig der Bayer ausgestellt hatte, wurde 
Mühlhausen und Nordhausen mehrmals die 
Unterwerfung unter die Verpfändung sowie 
die Huldigung des Wettiners befohlen. In 
der zuletzt genannten Urkunde drohte der 
König den beiden Reichsstädten sogar Waf¬ 
fengewalt an, falls sie sich weiterhin wider¬ 
setzten sollten. Über den Widerstand von 
Mühlhausen und Nordhausen gibt es bis 
heute widersprüchliche Quellenangaben. In 
der Mühlhäuser Chronik von Reinhard Jor¬ 
dan heißt es, „Eben zu der Zeit, als Kaiser 
Ludwig Landgraf Friedrichen seine Tochter 
beilegte, hat er ihm an die Stadt Mühlhau¬ 
sen und Nordhausen zehntausend (Mark) 
zur Morgengabe verweist; da vertrugen sich 


die Mühlhäuser mit ihm, die Nordhäuser aber 
nicht. Darauf ist der Landgraf vor die Stadt 
Nordhausen gezogen, (hat) die Stadt mit gro¬ 
ßem Volk belagert, das alte Dorf geplündert, 
ausgebrannt und (ist) abgezogen; des Her¬ 
zogen von Braunschweigs Leute aber sind 
dageblieben, (haben) das Altendörfer Thor 
erlaufen und geschrieen: „Hernach, Hohn¬ 
stein, hernach!“ Sind also vor das Barfüßer 
Kloster zu S. Blasii Kirchhof kommen zu der 
Kreuzgassen, da der Franken Brunn ist. Da 
nun die Feinde eine Gasse herangezogen, 
haben die Bürger aus den andern Gassen 
die Feinde zurück aus der Stadt geschla¬ 
gen, etliche in den Franken Brunn gestürzt, 
20 gefangen und 14 geradebrecht, welche 
zur Oeffnung des Thores Anleitung gege¬ 
ben hatten, und ward also der Handel gestil- 
let.“ 13 Eine fast gleich lautende Schilderung 
der Ereignisse ist durch Christian Spangen¬ 
berg in der so genannten „Chronik der Stadt 
Nordhausen“ von Friedrich Christian Lesser 
und Ernst Günther Förstemann überliefert. 
Letzterer kommt jedoch zu dem Ergebnis, 
dass die Ereignisse bei Spangenberg „sehr 
zweifelhaft und gewiß wesentlich unrichtig, 
namentlich die Bezeichnung der damals an¬ 
greifenden Feinde“ seien. Förstemann zu¬ 
folge handelt es sich bei den Erzählungen 
von Christian Spangenberg und anderer 
um „eine Verwechslung und Vermischung 
des Vorfalls von 1329 mit der Eroberung der 
Stadt im Jahre 1198 durch Braunschweiger 
(König Otto IV.) und den Landgrafen Fried¬ 
rich von Thüringen (Hermann I.)“. Es stünde 
lediglich fest, dass es am 14. April 1329 tat¬ 
sächlich zu einem Angriff auf Nordhausen 
gekommen sei. Dabei muss man jedoch 
bedenken, dass sich die Stadt zeitgleich in 
einem kriegerischen Konflikt mit dem Reich 
und einigen Fürsten befand, nachdem ein 
gewisser „Heinze von Wechsungen“ den 
Nordhäuser Bürgermeister Conrad Thielen 
sowie einige Ratsmitglieder samt deren Fami¬ 
lien vertrieben hatte und sich dann weigerte, 
diese wieder einzusetzen. In jenen Konflikt 
war auch Mühlhausen involviert. 14 


62 


63 






Kruppe: Verpfändung von Mühlhausen und Nordhausen 


Stadt- und Regionalgeschichte 


Wie wir aus der Mühlhäuser Chronik erfahren, 
ließ die Reaktion des Königs auf den Unge¬ 
horsam seiner beiden Reichsstädte lange auf 
sich warten. „Im Jahr 1330 gab Kaiser Ludwig 
seine Tochter Mechtilt Margraven Friederi¬ 
chen von Meißen, versprach ihr zur mitgifft 
die Stadt Mulhausen, als sie aber das nicht 
willigen wolte, that er sie in die Acht undt ver- 
gönnete iderman auf sie zu rauben undt mit¬ 
ten, da brauchte der Rath so viel wege, das 
sie mit dem Kaiser vereiniget worden undt 
wiederumb durch ein öffentlich Mandat aus 
der Acht körnen, das zu München in der Oster 
wochen im 1332 Jahre gegeben ist.“ 15 Auch 
diese Angaben enthalten einige Unwahrhei¬ 
ten, vor allem falsche Datierungen. Friedrich 
der Ernsthafte war bereits im Jahre 1329 mün¬ 
dig geworden und heiratete daher am 01. Juli 
1329 zu Pavia seine Verlobte Mechthild, die 
Tochter Ludwig des Bayern. 16 Letzterer bestä¬ 
tigte dann am 04. Juli 1329 seinem Schwieger¬ 
sohn, dem Markgrafen Friedrich von Meißen, 
die erwähnte Pfandschaft von 10.000 Mark 
Silber auf die Städte Mühlhausen und Nord¬ 
hausen. 17 Die beiden Reichsstädte traten dar¬ 
aufhin in Verhandlung mit dem König und dem 
Wettiner, um ihre Auslösung selbst vorzuneh¬ 
men. Am 24. April 1332 beurkundete Ludwig 
der Bayer in München, dass er mit der Stadt 
Mühlhausen wegen der Verpfändung dahin 
übereingekommen sei, dass die Stadt dem 
Markgrafen 5.000 Mark Silber Terminweise 
in elf Jahren zahlen solle und dann in den 
nächsten fünf Jahren aller Steuer, „bet dienst“ 
(Huldigung) und Forderung ledig wäre. 18 Noch 
am gleichen Tag zu Eisenach sprach Landgraf 
Friedrich von Thüringen die Stadt Mühlhau¬ 
sen von allen Anweisungen los, die ihm der 
König auf die Stadt erteilt hatte. Mühlhausen 
sollte ihm dafür 5.000 Mark Silber zahlen. 19 Am 
11. Mai 1332 zu Biberach entband Ludwig der 
Bayer die Reichsstadt von allen Anweisungen 
und Forderungen, die er seinem Schwieger¬ 
sohn Friedrich dem Ernsthaften auf sie ver¬ 
schrieben hatte. Dabei verlieh er ihr auch das 
Reichsschultheißenamt auf 18 Jahre, sobald 
dieses von dem Grafen Berthold von Henne¬ 


berg ledig werden würde. 20 In einem zweiten 
Diplom desselben Datums versprach der 
König, die Stadt Mühlhausen in Thüringen 
wegen ihrer Treue um keine Notdurft, be¬ 
sonders aber um kein Zugeld, Morgengabe, 
Heimsteuer und Widerlegung jemals wieder 
vom Reich zu veräußern. 21 Damit konnten 
die Mühlhäuser aufatmen. Was Nordhausen 
angeht, so wurde mit der Reichsstadt eine 
ähnliche Vereinbarung getroffen. Der einzige 
Unterschied zu Mühlhausen bestand darin, 
dass die Nordhäuser nur 3.000 Mark Silber 
als Pfandauslöse zahlen sollten. Am 06. März 
1333 zu Dresden guittierte Landgraf Fried¬ 
rich von Thüringen der Stadt Nordhausen 
über einen Teil der Heimsteuer, wofür ihm 
diese verpfändet war und nahm sie in seinen 
Schutz und den Landfrieden auf. 22 Betrach¬ 
tet man das Diplom genauer, so werden dort 
600 Mark Silber und weitere 400 Mark Silber 
quittiert. Die übrigen 2.000 Mark Silber sei¬ 
en demnach in den nächsten zehn Jahren, 
jeweils am Walpurgistag, fällig. 23 Jenen Ver¬ 
trag zwischen dem Landgrafen und der Stadt 
Nordhausen bestätigte Ludwig der Bayer erst 
am 26. März 1333 zu Passau. Im besagten 
Diplom spricht er die Reichsstadt „aller an- 
sprache, forderung, vnd rechten, die wir vnd 
daz Riehe von hinnan vniz an sand Walpurg 
tag, der schierst chomt, vnd darnach vber 
Eynlif iar hintz in gehaben mochten, von recht 
oder von gewonheit, ledig vnd los.“ 24 Wegen 
der zeitlichen Abweichung, also dass die 
Ansprüche auf Nordhausen beim Thüringer 
Landgrafen in zehn Jahren und beim König in 
elf Jahren erledigt wären, geben die Quellen 
nichts her. Am 28. März 1334 widerrief Ludwig 
der Bayer in Nürnberg die gegen die Stadt 
Mühlhausen wegen der Verpfändung erlas¬ 
sene Achterklärung und erklärte die darüber 
ausgefertigten Briefe für tot. 25 Dies widerlegt 
die in der Mühlhäuser Chronik gemachte An¬ 
gabe, dass die Aufhebung der Reichsacht 
„zu München in der Oster wochen im 1332 
Jahre“ erfolgt sei. 26 

Am 04. Juni 1334 zu Eisenach quittierte 
Landgraf Friedrich von Thüringen der Stadt 


Mühlhausen die Zahlung von 5.000 Mark 
Silber, welche Ludwig der Bayer auf sie als 
Mitgift seiner Tochter Mechthild verschrie¬ 
ben hatte. 27 Der König bekannte dann am 
21. Juni 1334 zu Überlingen, dass er an der 
Vereinbarung seines Schwiegersohnes, dem 
Landgrafen von Thüringen und Markgrafen 
von Meißen, mit der Stadt Mühlhausen we¬ 
gen deren Verpfändung festhalten wolle. 28 
Dass auch Nordhausen die Auslösesumme 
von 3.000 Mark Silber vollständig bezahlte, 
ist anzunehmen. Damit scheiterte der Ver¬ 
such der Wettiner, sich beider Reichsstädte 
bemächtigen zu wollen. 


Zusammenfassend kann man sagen, dass 
es bei der Verpfändung von Mühlhausen und 
Nordhausen im Jahre 1323 nur einen Sieger 
gegeben hatte. König Ludwig dem Bayern 
war es mit Hilfe der Pfandpolitik gelungen, 
eine Verbindung zwischen den Häusern Wet¬ 
tin und Luxemburg zu verhindern und seine 
eigene Tochter mit Friedrich dem Ernsthaften 
zu vermählen, ohne eine einzige Mark Silber 
dafür zu bezahlen. Dies ging auf Kosten der 
Reichsstädte, welche fortan unter enormen 
Einschnitten zu leiden hatten und von einer 
erneuten Verpfändung im Jahre 1349 nicht 
verschont blieben. 
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Bereits im Jahr 1936 1 wies Stadtarchivar 
Ernst Brinkmann auf eine Urkunde hin, die 
den Verkauf des Lehnsbesitzes der Grafen 
von Gleichen „in der Stad molhusen vnd in 
dez Richs gerichte, daz czu der selbin Stad 
gehört“ 2 besiegelt. Brinkmann bewunderte 
„die Umsicht, die Weisheit und den Weitblick“ 
des Mühlhäuser Rates beim zielstrebigen 
Ausbau eines eigenen landesherrschaftli¬ 
chen Hoheitsgebietes. Eine durchaus tref¬ 
fende Feststellung, die den Verkauf jedoch 
nur unter besitzgeschichtlichen Aspekten 
wertet und verfassungsgeschichtliche As¬ 
pekte außer acht lässt. Schließlich hat das 
Rathaus, das sich unter den verkauften Ob¬ 
jekten befindet, eine hervorgehobene recht¬ 
liche Qualität. 

Das Rathaus der Reichsstadt Mühlhausen, 
Ort und Symbol städtischer Selbstverwal¬ 
tung bis in das Spätmittelalter im Besitz des 
Stadtherrn, eine überraschende Erkenntnis, 
welche die Frage nach dem historischen Hin¬ 
tergrund bereits in sich trägt. Das Verhältnis 
Mühlhausens zu den Grafen von Gleichen 
hat Peter Bühner beleuchtet 3 und diese so¬ 
wohl für den Fiskus Mühlhausen als die zu¬ 
ständigen Grafen und bis zur Zerstörung der 
Burg auch als Burggrafen wahrscheinlich 
gemacht. Da die verkauften Gleichenschen 
Lehngüter ausdrücklich als Reichslehen aus¬ 
gewiesen werden, ist dies ein gewichtiges 
zusätzliches Argument für Bühners These 
eines königlichen Burggrafenamtes. 

Die Wurzeln des Verhältnisses der Grafen von 
Gleichen zu Mühlhausen treten mit der Nen¬ 
nung eines Grafen Lambert, Träger eines der 
Leitnamen des Grafengeschlechts, als Zeuge 
einer in Mühlhausen ausgestellten Urkunde 
König Lothars III. aus dem Jahr 1132 hervor 4 . 
Es ist davon auszugehen, dass die Grafen in 
Ausübung ihres Richteramtes in Mühlhausen 
ein Domizil benötigten und ihre Besitzrechte 
am Rathaus auf diese frühere Nutzungsmög¬ 


lichkeit hindeuten. Die bei Sanierungsarbei¬ 
ten am Rathaus gefundenen Glasfragmente 
mit der Nennung der [Grafen] von Gleichen 
(und der [Landgrafen] von Thüringen) finden 
so eine mögliche Erklärung 5 . (Abb. 2) Das 
wirft neue Fragen zur Baugeschichte auf, 
bestärkt aber auch Indizien für eine „Vor¬ 
geschichte“ dieses Gebäudes 6 . Der Verkauf 
eines als Gerichtsort und wirtschaftlichen 
Zwecken dienenden Gebäudes durch den 
Grafen von Dortmund im Jahr 1241 an die 
Stadtgemeinde, die es von da an als Rathaus 
nutzte, bietet einen anregenden Hinweis auf 
die Mühlhäuser Verhältnisse 7 . 

Der Verkauf der Lehen, Güter, Zinse, Korngul¬ 
den und aller Güter, es sei Holz, Feld, Wasser, 
Weide und Recht in der Stadt Mühlhausen 
und in dem zur Stadt gehörenden Gerichts¬ 
bezirk, welche die Grafen von Gleichen vom 
Heiligen Römischen Reiche zu Lehen trugen, 
für 70 Erfurter Silbermark 8 an die Stadt Mühl¬ 
hausen ist in einer Pergamenturkunde 9 vom 
3. Januar 1385 überliefert. Als Aussteller sind 
die Grafen von Gleichen Ernst [VII.] der Äl¬ 
tere, Ernst [VIII.] der Jüngere, Heinrich [VII.] 
Probst zu Jechaburg und Johann genannt. 
Die drei letztgenannten sind die Söhne Hein¬ 
richs VI., des älteren Bruders Ernst VII. 10 
Diese Urkunde wird ergänzt durch eine von 
Ernst dem Älteren und Ernst dem Jüngeren 
aufgestellte undatierte Liste mit den Namen 
der Lehnsleute und den von ihnen besesse¬ 
nen Zinsen und Lehngütern, die von den Gra¬ 
fen verkauft werden 11 . Brinkmann hält diese 
Liste als von sichtbar älterer Hand geschrie¬ 
ben als die Urkunde selbst 12 . Die Datierung 
eines Schriftstückes in ein enges Zeitfenster 
nur durch die schreibende Hand ist jedoch 
wegen ihrer kaum nachprüfbaren individu¬ 
ellen Besonderheiten (Alter, Schreibschule, 
Herkunft ...) sehr problematisch - und im 
konkreten Fall auch nicht erforderlich. Die 
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